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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky stid v Kosiciach ako spravny sud (dalej len ,,sud") v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Milana Konéeka a Clenov senatu JUDr. Evy Baranovej a JUDr.
Valérie Mihal¢inovej v pravnej veci zalobcu: BATYA s.r.o., Trieda KVP 1, KoSice, prav,
zast.: ..., proti zalovanému: Slovenska obchodné indpekcia. Ustredny inpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, v konani o preskimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0207/99/2017 zo dna 27.09.2017, takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.

II. Ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie

1. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohto rozsudku
zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0496/08/16 zo dna 28.02.2017, ktorym tento podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich priestupkov (dalej len
»zakon o ochrane spotrebitela") ulozil zalobcovi penazni pokutu vo vyske 700.- eur pre
porusenie § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a v spojeni s § 8 ods. 1, § 10a ods. 1
pism. k) a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, a toto rozhodnutie potvrdil. V
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dévodoch svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, ze: InSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ..SOI") so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj rozhodnutim ulozil
ucastnikovi konania - BATYA s.r.0., penazni pokutu vo vyske 700.- €, pre poruSenie
povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1 a v spojeni s § 8 ods.
1, § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a (d’alej len
»zakon o ochrane spotrebitela"). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna
18.11.2016 v prevadzke ucastnika konania Drogéria a kozmetika Teta a BIO potraviny,
Trieda KVP 1, KoSice zistené, ze ucastnik konania ako predévajuci porusil zakaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky, v nadvéznosti na § 7 ods. 1 zdkona, z ktorého vyplyva zakaz
nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1
mobze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, porusil povinnost’ pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a porusil povinnost' oznacit’ vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou. Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania
odvolanie. Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Preskimanim veci v odvolacom konani
nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou
ucastnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1
zakona, z ktorého vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za
klamlivy, ak zapriciniuje alebo moze zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva; pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov); oznacit’ vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou; Co ucastnik konania porusil. Dna 18.11.2016 bola
inSpektormi In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Drogéria a kozmetika Teta a BIO potraviny, Trieda
KVP 1, Kosice. V ¢ase kontroly prebiechala v prevadzke ucastnika konania akcia na vyrobky
REXONA a tampony o.b., pri ktorych sa na regali nachadzal letak s uvedenou akciou v zneni:
+AKCIA LEN U NAS REXONA PRI KUPE 2 VYROBKOV ZISKATE VIACUCELOVU
SATKU ZDARMA*® a ,,PRI KUPE DUBOVOLNYCH TAMPONOV o.b. 16 KS ZISKATE
ZADARMO o.b. PUZDRO NA TAMPONY*, pricom spotrebitelom (in§pektorom SOI) pri
kape vyrobkov, zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe - anti-perspirant Rexona
active 40 ml & 1,99 €, antiperspirant Rexona biorythm 40 ml 4 1,99 €, tampény o.b. 16 ks pro
comfort 4 1.49 €, ucastnik konania nevydal deklarované darceky aj napriek tomu, Ze sa v
kontrolovanej prevadzkarni nachadzali. Pocas kontroly bolo tiez zistené, ze Uc¢astnik konania
v prevadzkami ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Nakoniec sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj tiez
nachadzali tieto druhy vyrobkov: farba na vlasy Venita Henna Color 10 Grenat pomegranate,
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Stipec na vlasy modry/ruzovy/Cerveny, Stipec na vlasy v tvare orchidei, gumicka do vlasov
¢ierna so Strasovou gulickou - vyrobky neboli oznacené predajnou cenou ziadnym sposobom;
gél na vlasy Taft Schwartzkopf electro force 150 ml - vyrobok nebol oznafeny predajnou a
jednotkovou cenou ziadnym spdésobom. Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2
pism. c¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k) a
§ 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané
porusenie zakona citované vo vyroku tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a. V odvolani ucastnik konania
neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky. V podanom odvolani Uc¢astnik konania v ¢lanku II. k
poruseniu zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky uvadza, ze k predmetnému poruSeniu zo
strany ucastnika konania nedoslo a zavery z vykonanej kontroly su predcasné a nespravne. V
texte predmetnych akcii na vyrobky sa neuvadzalo, kedy ma zakaznik tento darCek dostat’ - ¢i
pred zaplatenim alebo po fiom, pripadne v inom case. V texte akcie nebolo napisané, Ze
dar¢ek bude zdkaznikovi vydany automaticky pri nakupe. Podla § 563 Obcianskeho
zakonnika ak Cas plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urceny v
rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dna po tom. o ho o plnenie veritel’ poziadal.
Podl'a § 614 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak sa ucastnici nedohodli inak, predavajici je
povinny dodat’ vec kupujicemu bezodkladne, najneskér do 30 dni odo diia uzavretia zmluvy.
Ak predavajici nesplni svoj zaviazok dodat’ vec v lehote podla prvej vety a nedoda vec ani
dodato¢ne primeranej lehote poskytnutej mu kupujucim, ma kupujici pravo od zmluvy
odstapit. S ohl'adom na inSpekény zdznam nedali inSpektori predavajlicemu ani moznost
splnit’ svoj zavdzok vydat daréek vo vysSSie uvedenych lehotach v zmysle Obcianskeho
zakonnika. Zo strany ucastnika konania teda nedoslo k situdcii, Zze by zakaznik (kontrolor)
odisiel z predajne bez darcekov k predmetnym akcidm. Odovzdanie darceka hned’ po ndkupe,
sice az na zaklade vyzvy spotrebitel'a nie je uvedené ako nekald obchodna praktika ani v
zozname obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, ktoré su
uvedené¢ v prilohe ¢ 1 Zakona o ochrane spotrebitela. V clanku III. odvolania k
alternativnemu rieSeniu sporov ucastnik konania uvadza, Ze inSpektormi SOI bol nedostatocne
zisteny skutkovy stav, pretoze v predajni pri pokladni v ¢ase kontroly bola informacia o
alternativnom rieSeni sporov. Pracovnicka ucastnika konania pocas kontroly nerozumela, ¢o
kontrolori od nej pozaduju a tento fakt potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze pracovnicka informovala
ucastnika konania o vykonani predmetnej kontroly a hovorila o ,.aktivnom® rieSeni sporov, ¢o
bolo uvedené aj v inSpekénom zazname. Pracovnic¢ka je v sucasnosti poucend o povinnosti
informovat’ spotrebitel'ov o alternativnom rieSeni sporov, ktoré je umiestnené v prevadzke pri
pokladni. V ¢lanku IV. odvolania sa ucastnik konania k poruSeniu povinnosti predavajiceho
oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou vyjadril, Ze neexistuje na jeho predajni tovar,
ku ktorému by nebola vyvesena cenovka, nakolko pri kazdom jednom prijme tovaru pocita¢
vytla¢i prijemku a cenovku so vSetkymi udajmi, ktord sa hned ddva na predajiiu k tovaru.
Podl'a vyjadrenia ucastnika konania miznu v jeho prevadzke cenovky a ma uz dlhsi Cas
uvedeny oznam, podla ktorého si zakaznik modze este pred ndkupom prednostne zistit' pri
pokladni cenu vyrobku. V ¢lanku V. odvolania Gcastnik konania poukazuje na neprimeranost
vysky pokuty, ucastnik konania je mala spolo¢nost’ zamestnavajucou iba 5 l'udi a aj denné
trzby niekedy nedosiahnu vySku pokuty danej spravnym organom. Vyska takejto pokuty je aj
s ohl'adom na okolnosti pripadu neprimerane vysoka. V Clanku VI. odvolania s ohl'adom na
vysSie uvedené navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit. K tomu odvolaci organ uvadza, ze
ucastnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
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relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na subjektivny dovod veduci k poruseniu §
4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa
odvolaci organ nestotoziiuje s namietkou ucastnika konania, podla ktorej sa na predmetny
nakup vztahuju lehoty v zmysle Obcianskeho zdkonnika, konkrétne ustanoveni § 563 a § 614
ods. 2. V zmysle zasady lex specialis (v tomto pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a) derogat
legi generali (v tomto pripade Obciansky zakonnik) sa na zisteny skutkovy stav aplikoval
zakon o ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitela nerusi platnost’ ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, len ich v tomto pripade nemozno aplikovat’ z dévodu, Ze zo strany
inSpektorov bola kontrola zamerana na kontrolu ucastnika konania ako predavajiceho a na
dodrziavanie vybranych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, a nie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika tykajucich sa zavdzkov a prav a povinnosti z nich vyplyvajucich.
Nemozno na nevydanie daréekov pri kupe vyrobkov extenzivne aplikovat lehoty v zmysle
ucastnikom konania namietanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ked’ spotrebitel’ v ramci
svojich opravneni zakotvenych v zdkone o ochrane spotrebitela oddvodnene ocakdva, ze
ucastnik konania bude konat’ vo¢i nemu s odbornou starostlivostou a v rdmci prebiehajticej
akcie mu budi vydané bezodkladne po nakupe. I samotna predavajuca vyjadrenim a
podpisom v in$pekénom zazname z vykonanej kontroly potvrdila, Ze darceky zabudla vydat
kvoli zhonu a tomu, Ze je na celej prevadzke sama, ¢im potvrdila pochybenie zo strany
ucastnika konania. Pocas kontroly nebol v prevadzke ucastnika konania spotrebitel’ ziadnym
sposobom informovany o alternativnom rieSeni sporov a tato informacia mu nebola
poskytnutd ani ustnou formou. Ufastnik konania namieta, e mu tito informacia bola
poskytnuta, ale z inSpekéného zaznamu vyplyva, Ze chybajucu informaciu o alternativnom
rieSeni v prevadzke ucastnika konania v ¢ase kontroly doplnia. Ugastnik konania nezabezpegil
dodrzanie povinnosti v zmysle § 14a ods. 1 a 4 druhy vyrobkov neboli oznac¢ené predajnou
cenou a 1 druh vyrobku nebol oznageny predajnou a jednotkovou cenou. Uéastnik konania je
objektivne zodpovedny za zisteny stav a namietky subjektivneho charakteru spocivajice v
probléme s cenovkami nemozno akceptovat’ ako odvolaci dovod. Dikcia zakona jasne hovori
o povinnosti ucastnika konania ako predavajiceho oznacovat’ vyrobok predajnou a
jednotkovou cenou a nepripusta alternativy vo forme informovania sa o cene vyrobku
prednostne pri pokladni. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v Case
kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory
ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny orgén pristupil k uloZeniu pokuty.
K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je spravny
organ povinny pristipit k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poruseni zakazu
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 zakona, z ktorého vyplyva
zakaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods.
mobze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, poruseni povinnosti
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a poruseni povinnosti
oznacit' vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, odovodiuju uloZenie pokuty vo vyske
urenej v rozhodnuti druhostupiiového spravneho organu. Ucastnikovi konania napriek
zavaznosti jeho konania bola ulozena pokuta vo vySke 700 eur, ktord v korelacii s
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maximalnou vyskou sankcie, ktora moéze spravny orgdn ulozit za preukdzané poruSenie
povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. NavySe, ak ide o financny postih,
nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protiprdvneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budiicna poruseni zakonnych ustanoveni.” Zalovany dalej citujuc ust. §
4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
a citujic z ust. § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a uviedol, ze: ,,Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zakon a pri urcovani vysky postihu
bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré ui¢astnik
konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgdn neprihliadal. Odvolaci organ trva na
kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dila 18.11.2016. Za zistené
nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. V odvolani ucastnik konania
zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré, by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zruSenie
vydaného rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukdzana. O vyske pokuty
rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ulozi
vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur, za
opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla § 24 ods. 5 cit.
zakona sa pri uréeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter protipravneho konania,
zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, ako aj poskodenie
prav spotrebitela pri nedodrzani povinnosti nepouzivat nekalé obchodné praktiky,
neinformovani ho o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a
neoznaceni vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou. Pri urCovani vysky sankcie spravny
organ vzal do uvahy, ze Gcel pravnych predpisov upravujicich ochranu spotrebitel’a, nebol z
dévodov porusenia povinnosti ucastnika konania splneny. Pouzivat klamlivé konanie
povazuje spravny organ za zavazné porusenie zdkonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto
konanie je spdsobilé priamo zalozit' vyraznil nerovnost v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitel'a. Alternativne rieSenie sporov je institut, ktory vndSa na stranu
spotrebitela zmierlivejSiu formu rieSenia sporov a je zékladnou povinnostou tucastnika
konania ho o tejto moznosti informovat’. Spotrebitel’ sa pri nakupe orientuje najmi cenou a jej
absencia na vyrobkoch podstatne narisa kvalifikované rozhodnutie spotrebitela pri kipe
cenou neoznacenych vyrobkov. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze predavajuci je
povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na zaklade Coho podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku druhostupfiovy spravny organ odvolanie zamieta ako neddvodné. Zaroven
upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny uhradit’ do
30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukazkou alebo prikazom
na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢ u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04960816.

2. Zalobca v podanej Zalobe po opisani skutkového stavu a priebehu administrativneho
konania v bode III. rovnako ako v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho
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organu namietal, ze k predmetnému porusSeniu, t.j. k nekalym obchodnym praktikam zo strany
zalobcu nedoslo pre nepreukdzanie znakov nekalych obchodnych praktik, Ze Zalovany vec
zalobcu nespravne pravne posudil v dosledku nespravnej aplikacie zasady ,lex specialis
derogat legi generali®, Ze nezistil dostato¢ne skutkovy stav a Ze spravny organ nemal dostatok
opravnenia na vykonanie kontroly. Poukdzal pritom na to. ze v texte predmetnych akcii na
vyrobky sa neuvadzalo, kedy ma zakaznik tento darcek dostat’ - ¢i pred zaplatenim alebo po
flom, pripadne v inom case. V texte akcie nebolo napisané, ze darcek bude zikaznikovi
vydany automaticky pri nakupe. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak Cas plnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urCeny v rozhodnuti, je dlznik povinny
splnit’ dlh prvého diha po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Podla § 614 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, ak sa ucastnici nedohodli inak, predavajuci je povinny dodat’ vec
kupujucemu bezodkladne, najneskor do 30 dni odo dila uzavretia zmluvy. Ak predavajici
nesplni svoj zavdzok dodat’ vec v lehote podla prvej vety a nedoda vec ani dodatoCne v
primeranej lehote poskytnutej mu kupujlicim, ma kupujici pravo od zmluvy odstapit. S
ohladom na inSpekény zdznam nedali inSpektori preddvajucemu ani moznost splnit svoj
zavazok vydat darcek vo vysSie uvedenych lehotach v zmysle Obcianskeho zakonnika. Zo
strany zalobcu teda nedoslo k situacii, ze by zakaznik (kontrolor) odiSiel z predajne bez
darcekov k predmetnym akcidm. Odovzdanie darceka hned’, po nakupe, sice az na zdklade
vyzvy spotrebitel’a nie je uvedené ako nekald obchodnd praktika ani v zozname obchodnych
praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé iba tie, ktoré st uvedené v prilohe
¢. 1 zédkona o ochrane spotrebitela. V bode IV. zaloby k alternativnemu rieSeniu sporov
zalobca namietal, ze vo vztahu k udajnému poruseniu povinnosti jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia bolo
podkladom na uloZenie pokuty len samotné tvrdenie inSpektorov SOI v in§pekénom zazname,
ktoré vSak zalobca spochybnil vo svojom vyjadreni zo dna 07.02.2017. ako aj v podanom
odvolani zo dna 17.03.2017, v ktorom zalobca tvrdil, ze alternativne rieSenie sporov bolo v
Case kontroly v predajni oznamené, na dokaz coho udajne predlozil spravnemu organu
fotografiu z predajne. Poukazal pritom na svoje vyjadrenie zo dna 07.02.2017, na odvolanie
zo diia 17.03.2017. ktoré st sti€ast’ou administrativneho spisu, a na fotografiu s informaciou o
alternativnom rieSeni sporov, ktora je podl'a zalobcu sucastou administrativneho spisu. Tiez
tvrdil, Ze v napadnutom rozhodnuti sa zalovany s tvrdeniami Zzalobcu nijako nezaoberal,
pricom ako podklad pre rozhodnutie vo veci pouzil len vyjadrenie inSpektorov SOIL ¢o aj s
ohladom na spochybnenie skutkového stavu zalobcom nemozno hodnotit’ ako dostatoény
dokaz, a ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nijako nevysporiadal s tvrdeniami a
dokazmi suvisiacimi so splnenim povinnosti oznamit’ informaciu o alternativnom rieseni
sporov prezentovanymi zalobcom v odvolani. Z tohto doévodu povazoval napadnuté
rozhodnutie s poukazom na ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku za nepreskimatelné a
zaroven tvrdil, ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym spismi, resp. v nich nema oporu. Dalej k
poruseniu povinnosti predavajlicecho oznacit vyrobok predajnou a jednotkovou cenou
namietal v bode V. zaloby, Ze: ,,Z ustanovenia § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a
nevyplyva, akym spésobom a formou ma byt vyrobok oznaceny, resp. aka forma oznacenia
vyrobku je nepripustnda a teda nie je jednoznaCne zrejmé, ¢i vyrobok musi mat vylucne
papierové oznacenie alebo elektronické oznacenie, pripadne kombinaciu tychto dvoch druhov
oznaCeni. Oproti tomu z ustanovenia § 14 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva pre
predavajiiceho pravo oznadit' informéaciu o cene inym vhodnym spésobom. Zalobca si splnil
povinnost’ oznagit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou. Zalobca eviduje vo svojej
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prevadzke drogérie, kozmetiky a biopotravin celkovo viac nez 16 000 poloziek. Kazdy tovar
ma cenovku v papierovej forme, pretoze informacny systém pri prijemke tovaru automaticky
tieto cenovky v papierovej podobe vytladi. Ak by aj v predajni Zalobcu nejaka papierova
cenovka chybala, napriklad z dovodu jej odcudzenia, je oznamenie o cene vyrobku splnené
elektronickymi prostriedkami pri pokladni, o ¢om Zalobca svojich zékaznikov informuje
pisomnym oznamom v predajni o moznosti oznamenia ceny prednostne pri pokladni pred
nakupom. Takéto opatrenie zaviedol Zalobca uz davnejsie z dovodu, Ze viackrat sa stretol s
tym. ze najmai star§i zakaznici boli prichyteni, ako vyberaju cenovky z dévodu porovnavania
cien s konkurenciou. Duplicitné oznaCovanie cien vyrobkov bolo zavedené v predajni
Zalobcu aj v ¢ase vykonanej kontroly, ¢o Zalobca uvadzal aj vo svojom odvolani. Podl'a
ustanoveni § 14, § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’'a spociva poziadavka zakonodarcu
vyluéne v tom, aby bol vyrobok oznaceny, ¢im sa ma zabezpecit', aby spotrebitel’ poznal cenu
vyrobku pred nakupom a mohol sa aj na zaklade informacie o cene rozhodnut, ¢i vyrobok
kapy alebo nie. Oznacit’ vyrobok preto moéze predavajuci akymkol'vek vhodnym spdsobom a
formou, napriklad vyvesenim samotnej papierovej cenovky pod/nad predmetny tovar alebo
pomocou vypoctovej techniky (napr. pokladne), pricom takyto postup je Casto vy uzivany aj
vo velkych obchodnych retazcoch, ktoré maju osobitné pristroje na zistenie ceny vyrobku.
Zalovany nespravne posudil povinnost’ oznadovania vyrobku podl'a § 14a ods. 1 zédkona o
ochrane spotrebitela a restriktivne vykladal tuto povinnost za splnent len pomocou
papierovej cenovky pod tovarom, ¢o nema oporu ani v ustanoveni § 14a ods. 1 ani v § 14
zékona o ochrane spotrebitela. Zalobca preukazal, e povinnost’ oznadit’ ceny vyrobku splnil
prostrednictvom papierovej cenovky u absolttnej vacSiny vyrobkov a pre pripad odcudzenia
papierovej cenovky poistil splnenie svojej povinnosti aj duplicitnym ozna¢enim elektronickou
formou, o ¢om su spotrebitelia vopred informovani v sulade s § 14 zakona o ochrane
spotrebitela. Pri celkovom pocte poloziek viac nez 16 000 je takyto duplicitny sposob
oznaCovania cien v papierovej a elektronickej forme jedingm moznym rieSenim, kedze
kedykol'vek méze ktokol'vek odcudzit’ cenovku v papierovej forme (napriklad v extrémnom
priklade aj inSpektor SOI by mohol s cielom ucelového najdenia nedostatku prevadzky
odcudzit’ papierovii cenovku). Zalobca d’alej poukazuje na skutoénost, Ze tovary, pre ktoré
inSpektori SOI namietaju porusenie povinnosti sit druhovo rovnaké s inymi tovarmi rovnake;j
znacky, ktoré v predajni papierovii cenovku v Case kontroly mali priamo pod tovarom.
Napriklad ,.Farba na vlasy Venita Henna, Color 10 Grenat pomegranate” ma rovnaka cenu
ako celkovo 20 odtieniovej rovnakej znacky farby na vlasy a chybala papierova cenovka len
pre tento jeden odtien z celkového poctu odtieniov 20 tejto farby. To isté sa tyka aj vSetkych
ostatnych namietanych vyrobkov, napr. ,.Taft Schvvartzkopf gél na vlasy electro force® ma
rovnakl cenu ako vSetkych 11 gélov tejto znacky, ktoré sa liSia len silou gélu a tieto mali aj
papierovii cenovku pod tovarom. Tato skutoénost ma podla nazoru Zalobcu vplyv na
posudenie nizkej zavaznosti (tidajnych) nedostatkov a teda aj posudenie, ze pokuta je
neprimerane vysoka.” V bode VI. Zaloby zalobca poukazuje na neprimeranost’ vysky sankcie,
na to, Zze u Zalobcu ide o malu spolo¢nost’ zamestnavajicu iba 5 I'udi a aj denné trzby niekedy
nedosiahnu vysku pokuty, ktora bola urend v rozhodnuti, a ze mu nikdy ziadna pokuta
nebola udelend. V bodoch VII. a VIII. Zaloby Ziada o nariadenie pojednavania a s ohl'adom na
vysSie uvedené navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit' a Zalobcovi priznat nahradu trov
konania na ucet jeho pravneho zastupcu. Alternativne navrhuje zmenit' rozhodnutie a znizit
vysku pokuty na sumu 132.- eur.
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3. K zalobe zalobcu sa vyjadril zalovany vyjadrenim zo dna 07.02.2018. pri¢om k

bodu 111. zaloby uviedol, ze ,,v Case kontroly prebiehala v prevadzke Zalobcu akcia na
vyrobky REXONA a tampoény o.b., pri ktorych sa na regali nachadzal letdk s uvedenou
akciou v zneni: ..AKCIA LEN U NAS REXONA PRI KUPE 2 VYROBKOV Z{SKATE
VIACUCELOVU SATKU ZDARMA" a ,,PRI KUPE DUBOVOLNYCH TAMPONOV o.b.
16 KS ZISKATE ZADARMO o.b. PUZDRO NA TAMPONY . Za ti¢elom overenia vydania
spominanych daréekov po kupe vyrobkov pocas deklarovanej akcie vykonali inSpektori
kontrolny ndkup pozostdvajici z anti-perspirantu Rexona active 40 ml & 1.99 €,
antiperspirantu Rexona biorythm 40 ml 4 1.99 €. a tampo6nov o0.b. 16 ks pro comfort & 1,49 €.
Po vykonani predmetného kontrolného nakupu a odovzdani vyrobkov tucastnik konania
nevydal inSpektorom deklarované daréeky aj napriek tomu, ze sa v kontrolovanej
prevadzkarni nachadzali. I ked’ Zalobca namieta 30-diiovou lehotou v rdmci ustanovenia § 614
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, opomina osobitné ustanovenie o predaji tovaru v obchode,
konkrétne ustanovenie § 612 Obcianskeho zdkonnika: ,,Na spotrebitel'ski kipnu zmluvu
okrem ustanoveni § 52 az 54 sa vztahuji aj vSeobecné ustanovenia o kupnej zmluve a
ustanovenia § 613 az 627. Medzi vySSie uvedené vSeobecné ustanovenia o kupnej zmluve
patri aj ustanovenia § 591 Obcianskeho zakonnika: ,,Ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je
obvyklé, su tucastnici povinni plnit bez zbytocného odkladu. Preddvajuci je oprévneny
odovzdanie predmetu kiupy odopriet’, ak kupujuci nezaplati cenu v¢as. Ak sa odosiela predmet
kipy na miesto plnenia alebo uréenia, nie je kupujuci povinny zaplatit’ cenu, dokial nema
moznost’ si predmet kupy prezriet.** Z povahy predaja tovaru v obchode su si teda ucastnici
povinni plnit' bez zbyto¢ného odkladu a po zaplateni kipnej ceny je predavajici povinny
kupujucemu vydat' zakapené vyrobky vratane darCekov, ktoré ako bolo v zmysle akcie
vyhlasené, dostane kupujuci (spotrebitel’) zadarmo. Zasada lex specialis derogat legi generali
bola zo strany zalovaného spominané z dévodu, Ze na zisteny skutkovy stav aplikoval zdkon o
ochrane spotrebitela a sankcionoval porusenia ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a
zalobcom.“ Dalej uviedol, Ze ,kontrola vykonana zo strany in$pektorov SOI bola vykonani
plne v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a metodikou pre vykon kontroly v prevadzkach kontrolovanych
subjektov. Zalobca sa, rovnako ako polas celého priebehu spravneho konania, snaZi o
oslobodenie spod porusenia zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik tcelovym a
opakovanym tvrdenim o udajnej 30-diiovej lehote na dodanie tovaru. Splnenie podmienok
pouzivania nekalej obchodnej praktiky podl'a § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a bolo zo
strany Zalovaného jednoznaéne preukazané. Zalobca vo svojej prevadzke ponukal akciu, v
ramci ktorej pri kipe vopred zalobcom urcenych vyrobkov dostane spotrebitel’ (kupujuci)
darCek zdarma. Na zaklade tejto akcie vykonali inSpektori ako kupujici (spotrebitelia)
kontrolny nakup a tym padom tak urobili rozhodnutie o obchodnej transakcii. AvSak akcia
zalobcu v prevadzke obsahovala nespravne informacie, lebo im po nakupe Zzalobcom vopred
urcenych vyrobkov nebol Ziaden darCek zadarmo vydany, i ked’ zalobca v deklarovanej akcii
informoval, ze daréek pri nakupe vyrobkov zadarmo vydany bude. Odvolavanie Zzalobcu sa na
lehoty podla § 563 a § 612 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je len snaha zakryt jeho
pochybenie zistené kontrolou vykonanou zo strany inspektorov SOI. V pripade predaja tovaru
v obchode je tUplne bezné a zauzivané, Zze po zaplateni kupnej ceny je kupujucemu
(spotrebitel'ovi) vydany tovar bezodkladne a rovnako tak aj sl'ibeny daréek v pripade kupy
vopred uréenych vyrobkov. V pripade namietaného ustanovenia § 15 ods. 2 Obchodného
zakonnika Zzalovany uvadza, ze zalobcom uvadzana pradca zamestnankyne zalobcu s
pokladiiou zahffia blokovanie tovaru a prijimanie platiecb od kupujtcich (spotrebitelov),
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ktorym nasledne po zaplateni kipnej ceny vydava tovar a v uvedenom pripade i slibeny
dargek. Zalovany opétovne uvadza, 7e ulozil pokutu v dosledku porusenia zakazu pouZivania
nekalych obchodnych praktik, a nie v dosledku porusenia lehoty na dodanie tovaru/
Zalovany k namietke Zalobcu uvedenej v zalobnom bode IV. uvadza, Ze ,,v ¢ase kontroly dita
18.11.2016 nebola v kontrolovanej prevaddzke zalobcu ziadnym spdsobom uvedend
informacia o alternativnom rieSeni sporov a zakonom o ochrane spotrebitela pozadovana
informacia nebola zo strany zamestnankyne Zzalobcu poskytnutd ani Ustnou formou po
vykonanom kontrolnom nakupe. Zalobcovo tvrdenie o udajnom spochybneni kontrolou
zistené¢ho nedostatku nebolo ni¢im podlozené a udajny dokaz vo forme fotografie z predajne s
informaciou o alternativnom rieSeni sporov nebol do dnesného diia Zalobcom dolozeny. SOI
ako orgéan kontroly vnutorného trhu prostrednictvom inspektorov vykonava kontroly, ktoré sa
ako neopakovate'né ukony zaznamendvaju do inSpekénych zdznamov a presne opisuju
priebeh kontroly. Zo strany inSpektorov je pocas kontroly vzdy snaha o ¢o najobjektivnejsie
zistenie, Ci kontrolovany subjekt vie preukdzat’ splnenie zdkonnych povinnosti. V uvedenom
pripade vSak v prevadzke Zzalobcu nebola ziadnym spdsobom uvedend informécia pre
spotrebitel'a o alternativnom rieSeni sporov a zamestnankyha Zalobcu ani pri kontrolnom
nakupe neposkytla tito informaciu v Gstnej forme. Zalovany k namietke zalobcu uvedenej v
zalobnom bode V. uvadza, ze ,,uz zo znenia ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela vyplyva povinnost oznaCovania vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou.
Zalobcovo tvrdenie ohladne oznaovania elektronickou formou resp. oznamovania ceny
vyrobku spotrebitelom pri pokladni nenapiia literu zakona, konkrétne ustanovenia § 14a ods.
I zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého ,,Preddvajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.“ Zalobcom tvrdené oznamenie ceny vyrobku pri pokladni nie je ozna¢enie
vyrobku predajnou a jednotkovou cenou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitea. Rovnako
ucelové v snahe spochybnit’ objektivne zistené poruSenie ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitel'a je zalobcom uvadzané oznacovanie vyrobkov v elektronickej forme
(napr. formou pokladne). Elektronickd registratna pokladnica slizi na evidenciu trzieb,
databazu vyrobkov, a nie na de iure oznacenie vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou. V
Case kontroly dna 18.11.2016 boli v kontrolovanej prevadzke Zzalobcu najdené 4 druhy
vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 1 druh vyrobku, ktory nebol oznaceny
predajnou a jednotkovou cenou a Zzalobca uvedené zistenie pocCas vykonanej kontroly
nepopiera. Udelena pokuta zohladnuje vSetky kontrolou zistené skutoCnosti a zohladiiuje
objektivne zisteny skutkovy stav. Vyska ulozenej pokuty je v stilade s rozhodovacou praxou v
obdobnych pripadoch a jej udelenie podliehalo erudovanej spravnej tivahe. Udajna Zalobcova
vedomost’ 0 udeleni napomenutia zo strany zalovaného alebo rddovo omnoho nizsej pokuty
nema oporu v zakone ani v rozhodovacej praxi zalovaného. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Europskej Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do
166 000 eur. Na zaklade vysSie uvedeného ustanovenia ma Zalovany povinnost’, nie moznost’
ulozit pokutu v pripade porusenia zakona o ochrane spotrebitela. Na zaklade vysSie
uvedenych skutoénosti ma Zalovany za to. Ze napadnuté rozhodnutie SOI, Ustredného
inSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave ¢. SK/0207/99/2017 zo dna 27.09.2017, spolu s
rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj ¢. P/0496/08/16 zo dna 28.02.2017 boli vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného
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skutkového stavu, v sulade s platnymi pravnymi predpismi, boli vyhodnotené vSetky
okolnosti majuce vplyv na rozhodnutia, udelend pokuta zohl'adiiuje vSetky okolnosti a je
primerand povahe skutkov, preto Zalovany navrhuje, aby krajsky sid vyniesol po prejednani
veci tento rozsudok: Sud Zalobu zamieta. Zalobcovi sa pravo na néahradu trov konania
nepriznava.*

4. K vyjadreniu Zalovaného sa replikou vyjadril zalobca, podanim zo dna 05.04.2018,
v ktorom zalobca zotrval na svojich Zzalobnych bodoch a tvrdil, ze fotografie z predajne s
informaciou o alternativnom rieSeni sporov dolozil s odvolanim zalobcu.

5. K replike Zalobcu, ktorti siid dorucil zalovanému dna 14.05.2018, sa Zalovany uz
nevyjadril.

6. Sud v konani podl'a ust. § 194 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z.z. o Spravnom sudnom
poriadku (d'alej len ,,SSP"), po preskimani rozhodnutia Zzalovaného, po oboznameni sa s
administrativnymi spismi spravnych organov, za dodrzania postupu podla ust. § 105 ods. 1
pism. a) a ¢) SSP. po vypocuti ti€astnikov konania na pojednavani, dospel k zaveru, Ze Zalobe
zalobcu nemozno priznat’ uspech z d’alej uvedenych dévodov.

7. Podl'a ust. § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a na ucely tohto zakona sa
rozumie predavajicim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej
mene alebo na jej ucet.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ust. § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitea nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podrla ust. § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spésobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne vo vztahu k

a) existencii produktu alebo k povahe produktu,

b) hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie,
zlozenie, prislusenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie,
vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, U€el pouzitia, moznosti
vyuZzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny poévod alebo ocakavané
vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skasok alebo kontrol vykonanych
na produktu.
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¢) rozsahu zavizkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru

procesu predaja, akékol'vek vyhldsenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho
sponzorstva alebo schvalenia predavajiceho alebo produktu,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,
e) potrebe servisu, ndhradného dielu, vymeny alebo opravy,

f) osobe, vlastnosti a pravu predavajiceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho
totoznost’ a majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, ¢lenstvo v organizaciach alebo jeho
viazby a vlastnictvo prdv vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo dusevného
vlastnictva alebo jeho ocenenia a vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitel'a vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie
penazi podla osobitného predpisu 14) alebo k rizikdm, ktorym moze byt vystaveny.

Podrla ust. § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred
tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na
povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podrla ust. § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je
zhodna s predajnou cenou.

8. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani sudu uviedol, Ze: ,,Zotrvdvame na naSich
pisomnych podaniach k zalobe, ako aj na pisomnom vyjadreni k zalobe. Navrhujeme
napadnuté rozhodnutie zrusit’ z dévodov uvedenych v Zalobe, ako eventualny navrh v pripade,
ak by sud nezrusil rozhodnutie, resp. aby zruSil len ¢ast rozhodnutia, navrhujeme znizit
ulozenu sankciu do vysky tak, ako je to uvedené v Zalobe. To najmid z dovodu, Ze v inych
veciach Zalovany, resp. Slovenska obchodna inspekcia so sidlom v KoSiciach je v obdobnym
pripadoch, kde doslo napr. k poruseniu oznamenia informacie o rieSeni alternativnych sporov
pre porusenie vyrobkov oznacit’ cenou, ¢o si dve porusenia tykajuce sa tohto pripadu, boli
ulozené radovo nizsie, kde bola pokuta vo vyske 250,- eur. Predkladdm stidu do spisu. To je
vietko, ¢o moZzem sudu uviest.“ Stucasne sudu predlozil rozhodnutie C. P/0500/08/17 zo dia
17.01.2018.

9. Poverena zastupkyna zalovaného na pojednavani sudu uviedla, ze: ,,My sa v plnom
rozsahu pridrziavame nasich pisomnych vyjadreni, nad’alej zastdvame nazor, ze protipravne
konanie bolo v danom pripade jednozna¢ne preukdzané, ¢o nebolo napokon spochybnené ani
v case kontroly pri kontrole pritomnou osobou, a preto s poukazom na uvedené navrhujeme
zalobu zamietnut. Pokial’ by som sa mohla vyjadrit' teraz k predloZzenému ddkazu, rozsah
poruseni, ktoré si v nom uvedené, nezodpoveda preskimavanému rozhodnutiu. To je
vsetko.*
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10. Sud zdoraziuje, ze spravny sud nie je stdom skutkovym a ze pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v konkrétnej pravnej veci sa v zasade
obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné, najmd kvoli pramenu, z ktorych pochddzaju alebo pre porusenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na otadzku, ¢i vykonané dokazy logicky robia
vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel, a posudzuje, ¢i spravny
organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis. Uéelom spravneho
sudnictva je rozhodovat’ vo veciach, ktoré maju dopad na subjektivne prava fyzickych a
pravnickych osob, a preto nemdze ist o ,sudnictvo pre sudnictvo". Ak spravne sudy
poskytuju efektivnu ochranu v primeranom Case, musia sa materialne zaoberat’ iba takymi
vecami, ktoré maju skutocny dopad na postavenie zalobcov. Mali¢kost'ami sa sud nezaobera.
Pokial' by sudy boli ntitené materidlne preskimavat’ kazdt zalobnti ndmietku i v pripade, ze
zjavne nemodze ovplyvnit' vysledok spravneho konania, mohlo by to viest az k ohrozeniu
sudnej ochrany spravnych orgénov a taky stav je neziaduci. Pokial’ Zalobca urobi predmetom
konania pred krajskym sudom taku zalobnu namietku, ktora s doévodmi, pre ktoré bolo
rozhodnuté, sa nestretne a jej posudenie nemdze mat’ vplyv na vysledok spravneho konania,
sud by nemal takato namietku materialne preskimavat. V takom pripade sa ma sid obmedzit’
iba na vyrieknutie toho, ze akékol'vek postidenie takejto namietky nemdze mat’ vplyv na
vysledok spravneho konania a Zzalobu zamietnut. Opacny vyklad by viedol k nezmyselnej
situacii, pretoze sudy by sa museli materialne vyjadrovat k zaverom, ktorych korekcia by
ziadnym spdsobom nemohla zasiahnut’ do pravneho postavenia Zalobcov.

11. Z obsahu spisovej dokumentacie zalovaného vyplyva, ze dina 18.11.2016 bola
inSpektormi In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom KosSiciach pre Kosicky
kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Drogéria a kozmetika Teta a BIO potraviny, Trieda
KVP 1, Kosice. V case kontroly prebiehala v prevadzke ticastnika konania akcia na vyrobky
REXONA a tampony o.b., pri ktorych sa na regali nachadzal letak s uvedenou akciou v zneni:
,AKCIA LEN U NAS REXONA PRI KUPE 2 VYROBKOV Z{SKATE VIACUCELOVU
SATKU ZDARMA" a ,,PRI KUPE CUBOVOLNYCH TAMPONOV o.b. 16 KS ZISKATE
ZADARMO o.b. PUZDRO NA TAMPONY*, pri¢om spotrebitefom (v tomto pripade
inSpektorom SOI) pri kiipe vyrobkov zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe -
antiperspirant Rexona active 40 ml 4 1.99 eur. antiperspirant Rexona biorythm 40 ml 4 1,99
eur, tampony o.b. 16 ks pro comfort 4 1,49 eur, Zalobca nevydal deklarované darceky aj
napriek tomu, ze sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzali. Pocas kontroly bolo tiez
zistené, ze zalobca v prevadzkarni ziadnym spésobom neoznamil spotrebitelom informéaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. V Case kontroly v ponuke na
predaj sa tiez nachadzali druhy vyrobkov - farba na vlasy Venita Henna Color 10 Grenat
pomegranate, §tipec na vlasy modry/ruzovy/Cerveny, Stipec na vlasy v tvare orchidei, gumicka
do vlasov ¢ierna so Strasovou gulickou, ktoré vyrobky neboli oznacené predajnou cenou
Ziadnym spdsobom a gél na vlasy Taft Schwartzkopf electro force 150 ml, ktory vyrobok
nebol oznafeny predajnou a jednotkovou cenou Ziadnym spdsobom. Uvedenym konanim,
podl'a nazoru sudu, doslo nepochybne k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na
ust. § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 8 ods. 1, § 108 ods. 1 pism. k) a ust. § 14a ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitela. Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie uvedenych
ustanoveni zékona citovaného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia zodpoveda objektivne
zalobca ako predédvajuci v zmysle ust. § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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12. K namietkam Zalobcu tykajucich sa nekalych obchodnych praktik sud uvadza, ze
zalobca ani v odvolani, ani v podanej Zalobe zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohladu na subjektivny dévod Zzalobcu vedici k
poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ust. § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 8 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a siud odmieta ako nedovodnu zalobnli namietku zalobcu, podla
ktorej sa na predmetny nakup vztahuju lehoty v zmysle Obcianskeho zakonnika, konkrétne
ustanovenia § 563 a § 614 ods. 2. V zmysle zasady lex specialis (v tomto pripade zakon o
ochrane spotrebitel'a) derogat legi generali (v tomto pripade Obciansky zdkonnik) sa na
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval len zikon o ochrane spotrebitel'a. Zalovany spravne
konstatoval, Zze zdkon o ochrane spotrebitela nerusi platnost’ ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, len ich v tomto pripade nemozno aplikovat’ z dovodu, ze zo strany inSpektorov
bola kontrola zamerand na kontrolu Zzalobcu ako preddvajuceho a na dodrziavanie vybranych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a a nie ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajacich
sa zavizkov a prav a povinnosti z nich vyplyvajucich. Sud sa stotozfiuje s ndzorom
zalovaného, Ze na nevydanie darekov pri kipe vyrobkov nemozno extenzivne aplikovat
lehoty v zmysle Zalobcom namietanych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ked” spotrebitel’ v
ramci svojich opravneni zakotvenych v zakone o ochrane spotrebitela odévodnene ocakéava,
ze zalobca bude konat’ vo¢i nemu s odbornou starostlivostou a v ramci prebiehajiicej akcie
mu budid deklarované darceky vydané bezodkladne po nakupe. Aj sama predavajiica v
postaveni veducej predajne svojim vyjadrenim a podpisom v inSpekénom zazname z
vykonanej kontroly potvrdila, Ze darceky zabudla vydat kvoli zhonu a tomu, Ze je na celej
prevadzke sama, ¢im potvrdila objektivhu zodpovednost’ zo strany Zzalobcu. Z uvedeného
preto vyplyva neddvodnost’ Zalobnych namietok zalobcu tykajucich sa nekalych obchodnych
praktik.

13. K namietke zalobcu tykajiicej sa poskytnutia informécii o alternativhom rieseni
sporov sud uvadza, Ze z obsahu administrativneho spisu Zalovaného, konkrétne z in§pekéného
zaznamu bezpochybne vyplyva, Ze pocas kontroly nebol v prevadzke Zalobcu spotrebitel
ziadnym spdsobom informovany o alternativnom rieSeni sporov a tato informacia mu nebola
poskytnuta ani tUstnou formou. Zalobca pokial namieta, ¢ mu tato informacia bola
poskytnuta, tak ale z in§pekéného zdznamu jednoznaéne vyplyva, Ze chybajicu informaciu o
alternativnom rieseni sporov v prevadzke zalobcu v Case kontroly doplnia, ako to uviedla
sama veduca predajne, ktora bola na celej prevadzke sama. Toto jej vyjadrenie jasne, a preto
jednoznaéne vyvracia tvrdenie zalobcu tykajuce sa informacie o alternativnom rieSeni sporov.
Z uvedeného dovodu sud povazoval tito Zalobnii namietku zalobcu za nedovodna.

14. K namietke zalobcu tykajicej sa jeho povinnosti oznalit vyrobok cenou sud
uvadza, ze v spravnom konani bolo bezpochyby a jednoznacne preukazané, ze Zzalobca
nezabezpecCil dodrzanie povinnosti v zmysle § 14a ods. 1 a 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ze druhy vyrobkov - farba na vlasy Venita Henna Color 10 Grenat pomegranate, $tipec na
vlasy modry/ruzovy/Cerveny, Stipec na vlasy v tvare orchidei, gumicka do vlasov Cierna so
Strasovou gulickou. ktoré neboli oznacené predajnou cenou a druh vyrobku - gél na vlasy Taft
Schwartzkopf electro force 150 ml nebol oznaceny predajnou a jednotkovou cenou ziadnym
sposobom. V case kontroly veduca prevadzkarne Zalobcu uviedla, ze cenovky st pripravené
na doplnenie. Toto jej vyjadrenie potvrdzuje zistenie, Zalovaného v prevadzkarni vo vyssie
uvedenom smere. Zalobca je preto objektivne zodpovedny za zisteny stav na jeho predajni a
jeho namietky vychadzajuce z jeho domnienok a spocivajuce v problémoch s odcudzovanim
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cenoviek a tvrdenie 0 moznosti ziadat’ informécie o alternativnom rieSeni sporov pri pokladni
nemozno preto v ziadnom pripade akceptovat. Zakon predsa jednoznacne zakotvuje
povinnost’ Zalobcu ako predavajuceho oznacovat vyrobok predajnou a jednotkovou cenou a
nepripusta alternativy vo forme informovania sa o cene vyrobku prednostne pri pokladni. Sud
potvrdzuje, ze pre prvostupiiovy a druhostupiiovy spravny organ je dolezity skutkovy stav
zisteny v Case kontroly, ktory sa nasledne porovnava so stavom podla zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory ale zo strany Zalobcu, ako to z inSpekéného zdznamu a tu z vysSieho
m edeného prejavu veducej prevadzkarne vyplyva, nebol dodrzany a pre spravny organ preto
vznikla povinnost’ rozhodmit’ o ulozeni pokuty zalobcovi. Preto tato Zalobna namietka bola
sudom vyhodnotena taktiez ako nedovodna.

15. K zalobcom namietanej vyske pokuty sud uvadza, ze v pripade zisteného
poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny rozhodnmut’ o ulozeni postihu. Charakter
protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré
spoCivaju v poruseni zakazu pouzivat nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na ust. § 7
ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a, z ktorého vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky
pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v
zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivl, ak zapriciiuje alebo modze
zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZze obsahuje nespravne informdicie a je preto nepravdiva, v poruseni povinnosti pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon C. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a v poruseni povinnosti oznacit’ vyrobok
predajnou alebo predajnou a jednotkovou cenou, odovodiiuju uloZenie pokuty vo vyske
uréenej v rozhodnuti zalovaného spravneho organu. Podl'a nazoru sudu Zzalobcovi bola
ulozena primerana pokuta vo vyske 700,- eur, ktord v porovnani s maximalnou vyskou
pokuty, ktort méze spravny organ ulozit' za preukdzané porusenie povinnosti, je az 66.400,-
eur (§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a), pricom aj v percentualnom vyjadreni sa
ulozena pokuta pohybuje tplne na dolnej hranici moznej pokuty. Aj preto ulozenu sankciu -
pokutu sud povazuje za primeranu ¢o do jej vySky. Sud dodava, ze ak sa uklada financny
postih, tak tento neméze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania, ale musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to. aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu a vychovnu funkciu, jej vyska musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni zakona o
ochrane spotrebitel’a, a to je mozné dosiahnut’ iba vtedy, ak represivna zlozka vyjadrena vo
vyske uloZenej sankcie je jej obsahom. Podl'a nazoru sidu, kedze pre predmetny postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost, Ze bol viacnasobne poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny aj rozsah moznych nasledkov protipravneho konania
zalobcu, z uvedenych dovodov nie je namietka zalobcu smerujica k neprimeranej vyske
ulozenej pokuty a k zniZeniu uloZenej pokuty, ktora Zalobcovi bola ulozena, dovodna.

16. Zalobca nakoniec ani v odvolani, ani v Zalobe neuvadzal Ziadne také nové
skutocnosti, ¢i dokazy, ktoré by zalobcu zbavovali zodpovednosti za spravny delikt, resp.
ktoré by mali mat vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia Zalovanym, ale iba pravne
nespravne sa snazil pouzit’ na zisteny skutkovy stav ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ¢o
podl'a nazoru stidu je neprijatel'né. Pokial’ Zalobca vysvetl'oval objektivne zistené nedostatky
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prvostupniovym spravnym organom domnienkami o inych ako zdkonnych sposoboch plnenia
zdkonnych povinnosti (informovania sa o cene vyrobku prednostne pri pokladni, resp.
povinnosti informovat’ o alternativnom rieSeni sporov pri pokladni), tak jeho domnienky sid

nepovazuje za pravne relevantné.

17. K tvrdeniu Zalobcu v jeho Zalobe, ako aj v replike k vyjadreniu zalovaného k
zalobe, ze ,fotografie z predajne s informdciou o alternativnom rieSeni sporov dolozil s
odvolanim zalobcu", sid uvadza, Ze z obsahu administrativneho spisu Zalovaného toto
nezistil. Prilohou odvolania Zalovaného je iba plnomocenstvo pravneho zastupcu Zalobcu, ako
je to uvedené aj na 1. strane odvolania zalobcu. Nie st tam uvedené ako prilohy fotografie z
predajne s informaciou o alternativnom rieSeni sporov, ako to tvrdil Zalobca.

18. Pretoze vykonané dokazy, z ktorych spravne organy vychadzali, nie su z pohladu
sudu pochybné, najma kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju, a sad nezistil ani porusenie
niektorej procesnej zdsady spravneho konania, sid uzatvara, ze vykonané dokazy, najmi
inSpekény zaznam z 18.11.2016 a tam uvedené vysvetlenie veducej prevadzkarne zalobcu,
logicky robia moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy dospeli. Spravne organy
aplikovali na predmetnii prdvnu vec relevantny pravny predpis, t.z. zdkon o ochrane
spotrebitela. Preto sud vyhodnotil v celku podstatné dovody Zzaloby, ktorymi argumentoval
zalobca v zalobe, vo vztahu k rozhodnutiu zalovaného, ako neddvodné a s nepodstatnymi
dévodmi zaloby s poukazom na bod 10 tohto rozsudku sa nezaoberal.

19. Sud vychéadzajic zo skutkového stavu zisteného zalovanym ku ditu pravoplatnosti
jeho rozhodnutia na zaklade kontrolnych zisteni uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
18.11.2016. za ktoré zistené nedostatky zodpovedd jednoznaéne zalobca, povazoval
rozhodnutie Zalovaného za vecne spravne a vydané v stiladné so zadkonom.

20. Preto z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu zalobcu podla ust. § 190 SSP ako
nedovodni zamietol.

21. Zalobcovi ako nelispesnému tlastnikovi konania sid pravo na nahradu trov
konania nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP) a Zalovany si pravo na ndhradu trov konania neuplatnil
(§ 168 SSP), preto sud vo vyroku rozsudku vyriekol, ze ucastnikom pravo na nahradu trov
konania nepriznava.

22. Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt
podana na Krajskom side v Kosiciach v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského
sudu. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

V kasacnej staznosti sa uvedi vSeobecné nalezitosti podania podl'a § 57 Spravneho stidneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*), to znamena, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, Co sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania.
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Dalej sa v kasatnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy
napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené, opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti, aby
bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych doévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasaénu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sid v konani alebo pri rozhodovani
porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten. kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spoOsobilost’ samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo
konanie.

e) vo veci rozhodol vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

t) nespravnym procesnym postupom znemoznil U¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

i) nereSpektoval zdvizny pravny ndzor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacnej
staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnutg.

Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, ze
stazovatel’ poukaze na svoje podania pred krajskym stidom.

Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni. na podanie
sa neprihliada. Spravny sud na dodatocné doruCenie podania nevyzyva. K podaniu
kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ
vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak. aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.
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Stazovatel alebo opomenuty stazovatel’ musi byt’ v konani o kasacnej st’aznosti zastupeny
advokatom. Kasa¢na st'aznost’ a iné podania stazovatel'a alebo opomenutého st’azovatel’a

musia byt spisané advokatom.

V Kosiciach dna 25. oktobra 2018

JUDr. Milan Konéek
predseda senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Eva Baranova
¢lenka senatu

JUDr. Valéria Mihal¢inova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ...



